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I1. US 484/2016-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost || KGN T Z:stpcncho
advokatom JUDr. Andrejom Garom, advokatska kancelaria, Prievozska 2/B, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobdd podla ¢1. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1,
¢l. 21 ods. 1 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 a¢&l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6 Co 396/2013-213 z 27. janudra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 207/2014 z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

2. februara 2015 doruc¢ena staznost' ||| . I ((:lcj len

,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav a slobod podla ¢l. 19 ods. 2,

¢l. 20 ods. 1, ¢L. 21 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj



prav podla ¢l. 6 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej aj ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 6 Co 396/2013-213 z 27. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Cdo 207/2014 z 30. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval na strane
zalovan¢ho vo veci o vypratanie bytu. Navrh podalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ako vlastnik nehnutel'nosti z dovodu ukoncenia
sluzobného pomeru so st'azovatel'om. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*)
navrh rozsudkom €. k. 6 C 290/10-69 z 29. novembra 2011 zamietol. V od6vodneni
rozsudku uviedol, Ze zalobca nad’alej komunikoval so stazovatel'om ako s najjomcom bytu
a az po vyse Siestich rokoch podal ndvrh na vypratanie bytu, ¢o okresny sud povazoval

za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud po odvolani podanom ministerstvom vnuatra predmetny rozsudok
uznesenim ¢. k. 6 Co 87/2012-90 z 30. marca 2012 zruSil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze okresny sud vyvodil zo zisteného skutkového stavu
nespravny pravny zaver a uviedol, Zze sid nemdéze s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi
zamietnut’ ndvrh vlastnika nehnutel'nosti na vypratanie bytu, ktory bez pravneho dévodu
uziva ind osoba. Predmetny byt je totiz sluZobnym bytom, ktorého najjomcom moze byt iba

ten, kto vykonéva pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6 C 290/2010-143 z 12. marca 2013
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ vypratat’ predmetny byt v lehote 15 dni po tom, ako mu
bude zabezpecCeny nahradny byt. Okresny sid uviedol, ze staZovatel' bol uvolneny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru k 31. marcu 2004, o ¢om Zzalobcu
neinformoval a nad’alej zostal byvat’ v sluzobnom byte. Na zéklade uvedeného konstatoval,

7ze stazovatel byval v predmetnom byte od 1. aprila 2004 bez pravneho ddévodu.



Tiez uviedol, Ze ani na zadklade doplnenia dokazovania nezistil zmenu skutkového stavu,

z ktorého by vyplynulo, Ze doslo k uzavretiu novej ndjomnej zmluvy.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol v poradi druhy rozsudok okresného sudu
potvrdeny. V oddévodneni krajsky sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze predmetny byt je sluzobnym bytom vo vlastnictve Slovenskej republiky
a v sprave ministerstva vnuatra. Ministerstvo vnatra a stazovatel’ uzavreli 21. jala 1993
nagjomnu zmluvu, na zdklade ktorej bol predmetny byt odovzdany do ndjmu stazovatel'a
na dobu jedného roka. Dodatkom ¢. 1 k ndjomnej zmluve z 29. jila 1994 bola doba ndjmu
dojednana na dobu trvania sluzobného pomeru stazovatela. Rovnako bolo preukdzané,
ze sluzobny pomer stazovatela skoncil 31. marca 2004 a Zze stazovatel napriek tomu
predmetny byt nad’alej uzival. Krajsky sud uviedol, ze sid prvého stupiia riadne zistil
skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a vec sprdvne pravne
posudil. Odvolacie namietky stazovatela tykajice sa nevykonania dokazov, ktoré sudu
navrhol, v dosledku ¢oho mu mala byt odnatd moznost pred sudom, odmietol

ako nedovodné.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Namietal,
ze ako zalovany nebol v konani vypocuty napriek tomu, ze bol na pojednavaniach osobne
pritomny, v dosledku ¢oho mu bola odiata moznost’ konat’ pred suidom. Taktiez namietal,
ze okresny sud a krajsky sid vec nespravne pravne posudili. ,,Doplnenim doévodov
dovolania“ z 28. jula 2008 stazovatel' doplnil svoju argumenticiu o dovody tykajuce sa
neucinnosti dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve z 29. jula 1994. Tento podla nazoru

stazovatela nebol podpisany jeho manzelkou a sdm stazovatel’ ho podpisal pod natlakom.

Stazovatelom podané dovolanie bolo odmietnuté napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. K namietke stazovatela, ze nebol vo veci vypocuty, najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ mal mozZnost’ vyjadrit’ sa k veci uz pred prvostupfiovym stidom. V tejto veci
nariadil sud prvého stupna viacero pojednavani, na ktorych bol st'azovatel' osobne pritomny
aj so svojou advokatkou. Rovnako tak sa stazovatel vyjadril k samotnej Zalobe

a k vypovediam svedkov. Jeho advokatka sa spolone so stazovatelom aktivne



zucCastiovala pojedndvani, no ani raz nenavrhla, aby sud stazovatel'a vypocul. Vzhl'adom
na uvedené nebola st'azovatel'ovi odiatda moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud dalej
uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom, samo ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Pripustnost’ dovolania staZovatela teda nebolo mozZné
vyvodit’ ako z § 238 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky stdny poriadok®), tak ani z § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku. Najvyssi sud riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania sa napadnutym

rozsudkom krajského sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

Stazovatel' vo svojej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy namieta, Ze vSeobecné sudy
vychédzali pri svojom rozhodovani vo veci z neuc¢inného pravneho ukonu. Dodatok ¢. 1
k ndjomnej zmluve, ktory bol uzatvoreny 29. jula 1994, nenadobudol Uc¢innost, pretoze
nebol podpisany stazovatelovou manZelkou, ktord v uvedenom dodatku vystupovala
spolo¢ne so stazovatelom ako najomca. V désledku uvedeného nemali vSeobecné sudy
v zmysle zasady iura novit curia dodatok ¢. 1 k ndjomnej zmluve, ktorym bola doba najmu
dojednana na dobu trvania sluZobného pomeru st'azovatel'a, vobec brat” do uvahy. K tejto
svojej argumentacii stazovatel’ d’alej uviedol, Ze k podpisaniu dodatku ¢. 1 k ndjomne;j
zmluvy bol donuteny néatlakom. Z ndjomnej zmluvy podpisanej 21. jula 1993 nevyplyva,
Zze by njjom predmetného bytu bol viazany na sluZzobny pomer staZovatela. NavySe,
najomcom bola aj stazovatel'ova manzelka, ktora nebola v sluzobnom pomere, z Coho
vyplyva, Ze nemohol byt zaloZzeny ndjomny vztah k sluzobnému bytu. Okrem toho
stazovatel’ vykonaval pracu pre Zbor narodnej bezpecnosti, ktory v zmysle § 2 ods. 1
zékona €. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti
v zneni neskorSich predpisov mal vydat’ suhlas na uzatvorenie ndjomnej zmluvy. Zbor
narodnej bezpecnosti vSak Ziaden takyto sthlas nevydal. Na uvedené skutocnosti vSeobecné
sudy prisvojom rozhodovani vo veci vobec neprihliadali, v dosledku coho porusili

stazovatel'ove v petite staznosti oznacené prava.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze podla § 1 ods. 5 zdkona ¢. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov stvisiacich s n4jmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni platnom

a u¢innom v dobe podpisu ndjomnej zmluvy povahu sluZzobného bytu strdca byt vtedy,



ked’ ndjomca sluZobného bytu prestal vykondvat pracu, na ktora je ndjom sluzobného bytu
viazany, a prenajimatel’ do troch mesiacov nevypovedal ndjom. Novelou zdkona bolo sice
toto ustanovenie zo zdkona vypustené, avSak v zmysle prechodného ustanovenia § 13a tohto
zékona pravna povaha bytov, ktoré su vo vlastnictve Statu a ndjjomné vztahy k nim, ktoré
vznikli pred 1. decembrom 2001, zostavaji nezmenené. Vzhl'adom na to, Ze st'aZzovatel’ bol
zo sluzobného pomeru uvolneny k 31. marcu 2004 a ministerstvo vnutra do troch mesiacov,
t. j. do 30. juna 2004, nijom nevypovedalo, najneskor v tom case stratil byt charakter

sluzobného bytu. VSeobecné study aj z tychto dovodov vec nespravne pravne posudili.

O existencii najjomného vztahu medzi ministerstvom vnutra a stazovatelom
aj v nasledujucich rokoch sved¢i podla stazovatela komunikdcia medzi stranami
a uhradzanie platieb za byt z jeho strany. Strany medzi sebou dokonca komunikovali

aj o pripadnom odkupeni predmetného bytu staZzovatel'om, k comu vSak napokon nedoslo.

Stazovatel d’alej poukazal na ustanovenie § 686 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), podla
ktoré¢ho ak doba ndjmu nie je dohodnuta, predpokladd sa, ze zmluva o najme sa uzavrela

na dobu neurciti. Vzhl'adom na uvedené trval najomny vzt'ah aj nad’ale;.

Stazovatel’ tvrdi, Ze aZz do Casu podania ndvrhu na vypratanie bytu nemal Ziadne
pochybnosti o jeho opradvnenom uzivani predmetného bytu. NavySe, komunikacia
s ministerstvom vnutra u neho vyvolala dovodné majetkové ocakavania, kedZze
podl'a vyjadrenia ministerstva vnutra spiital podmienky na odkupenie bytu. Stazovatel sa aj
po 31. marci 2004 o byt riadne staral a vybudoval si v ilom zazemie, obydlie a utocisko.
Ani tieto skutocnosti vSak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani vo veci nebrali

do uvahy.

Pokial’ ide o staZovatelovi poskytnuti bytovi ndhradu, tdto podla jeho néazoru
nemoéze byt sposobild nahradit mu jeho obydlie a napravit poskodenie jeho prava
na ochranu obydlia a s tym spojeného prava na sukromie. NavySse, stazovatel mal moznost’

predmetny byt odkupit’.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu a nalezom rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo porusené jeho prdvo na ochranu obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pravo na ochranu sutkromného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho pravo vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 1 dodatkového protokolu a napokon aj jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 dohovoru. V nadvéznosti na to
stazovatel' navrhol, aby ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. StaZovatel

zéaroven navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych stidov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa
stali zdkladom pre ich rozhodnutie. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych préavach a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00, 1. US 20/03,
IV. US 43/04).

JudikatGra Europskeho siudu pre l'udské prava (dale; aj ,,ESLCP®), ako aj jej
koreSpondujuca rozhodovacia cCinnost' tUstavného sidu formuluje v radmci prava
na spravodlivy proces poziadavku ndlezit¢ého oddvodnenia rozhodnutia. Povinnost sudu
odovodnit’ svoje rozhodnutie v§ak automaticky neznamena povinnost’ poskytnit’ podrobnu
odpoved’ na kazdy nastoleny argument (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 19. 4. 1994). Garancie poskytované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zaviazuji konajici sud poskytnut’ Specificki odpoved’ na argumenty majuce
rozhodujaci vyznam pre vysledok rozhodnutia (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998). V tomto kontexte
nebolo tlohou ustavného sudu skiimat’, ¢i na zasadné argumenty stazovatel’a bola zo strany
krajského stidu a najvysSieho poskytnuta vecne spravna odpoved’, ale ¢i nastolené otazky
relevantného charakteru krajsky sud a najvyssi sud zodpovedali, a ak &no, ¢i odpoved’ mala

dostatocne vycCerpavajuci charakter.



Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu dospel ustavny sud k zaveru, ze predmetnym rozhodnutiam nie je mozné

vycitat’ svojvolu ani arbitrarnost’.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 290/2010-143 z 12. marca 2013,
t. j. proti druhému rozsudku okresné¢ho stidu v tejto veci, stazovatel namietal, ze okresny
sud nevykonal vSetky nim navrhované dokazy a ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné.
Krajsky sid v napadnutom rozsudku podrobne poukézal na vysledky dokazovania vo veci
a k ndmietke nevykonania dokazov uviedol, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z dokazov budu vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie ucastnikov
konania. Krajsky sud zaroven odkazal na svoje zdvery uvedené uz v jeho prvom rozhodnuti
v tejto veci a taktiez na skutocnost’, Ze stazovatel'om tvrdené uzatvorenie novej najomnej
zmluvy nemozno vyvodit’ ani z d’alSich nim predlozenych dokazov. Podmienky uzavretia
novej najomnej zmluvy totiz nemohli byt’ dojednané s _ (tak ako to tvrdil
stazovatel’ spolocne s nim navrhnutym svedkom), ked’Ze tato v rozhodujicom ¢ase nebola
v Stdtnozamestnaneckom pomere s ministerstvom vnutra. Krajsky sud preto uzavrel, ze sud
prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania

vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Podobne sa aj najvy$§i sid v napadnutom uzneseni dostatocnym spdsobom
vysporiadal s namietkami stazovatela, predovSetkym s namietkou tykajucou
sa nevykonania vysluchu stazovatela. V stazovatelovej veci bolo nariadenych viacero
pojednavani, na ktorych sa stazovatel so svojou advokatkou zucastnili, navrhovali
vykonanie dokazov a vyjadrili sa ako k samotnej zalobe, tak aj k vypovediam svedkov.
To, ze stazovatel'ova advokatka nenavrhla vypocutie samotného st’azovatela, ktory bol
na pojednavaniach pritomny, nie je mozné povazovat za pochybenie konajiceho sudu.
Rovnako jasne a dostatocne sa najvyssi sud podla nazoru tustavného sidu vysporiadal
s pripustnostou stazovatelom podaného dovolania podla § 237 a § 238 Obcianskeho

stdneho poriadku.



Pokial’ ide o staZovatelovu argumentaciu, Ze dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve
je neplatny, pretoze ho nepodpisala jeho manzelka, a tiez preto, lebo on sam ho podpisal
pod natlakom, je vhodné uviest’, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze tito svoju argumentaciu
stazovatel pred vSeobecnymi sidmi wuplatnil prvykrat az pred najvy$Sim sudom
,»Doplnenim dévodov dovolania“ z 28. jala 2008, a teda v ¢ase konania na sidoch nizSieho
stupnia a v ¢ase vykondvania dokazovania vo veci tito argumentaciu nepredniesol, ustavny

sud sa nad ramec uz uvedeného vyjadri aj k tejto Casti staznosti.

Stazovatel namieta, Ze dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve je neplatny, na ¢o mali
vieobecné sudy prihliadat’ z tradnej povinnosti v zmysle zasady iura novit curia. Ustavny
sud konStatuje, ze v pripade, ak by stazovatel' dodatok ¢. 1 k nijomnej zmluve skutocne
podpisal pod natlakom, mohlo by za danych okolnosti ist’” 0 absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu. K tejto stazovatel'ovej namietke je vSak nevyhnutné uviest’, Ze na to, aby vSeobecny
sud prihliadol na absolatnu neplatnost’ pravneho tkonu, bolo potrebné, aby sa st'azovatel
s tvrdenim, ze zmluvu podpisal pod natlakom, obratil uz na okresny sud, ktory by pre ucely
preukazania jeho tvrdeni néasledne vykonal dokazovanie. Stazovatel vSak, ako uZ bolo
uvedené, tito svoju argumentéaciu uplatnil az pred dovolacim sudom, a teda sud prvého
a druhého stupiia sa s flou nemohli vysporiadat, a teda na fiu ani nemohli prihliadat’.
Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku tykajiacu sa toho, Ze dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve
mala podpisat’ jeho manZzelka, je potrebné uviest, ze aj ak by vSeobecny sud s odkazom
na § 145 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika dospel k zaveru, ze dodatok €. 1 k najomnej zmluve
mala podpisat’ aj manzelka stazovatela, v tejto Casti by bolo moZné uvazovat ,,iba“
o relativne] neplatnosti pravneho ukonu, kedze podla prvej vety ustanovenia § 40a
Obcianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla § 145 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym tkonom dotknuty,
neplatnosti pravneho tkonu nedovold. Tejto neplatnosti u relativne neplatného pravneho
ukonu by sa mohol stazovatel domahat’ v rdmci vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej doby.
Vzhladom na uvedené ani namietky staZzovatela tykajice sa neplatnosti dodatku ¢. 1
k ndjomnej zmluve, aj ak by sa na ne v konani pred ustavnym sudom prihliadalo,

by na vysledku vo veci ni¢ nezmenili.



Bertuc do uvahy uz uvedené skutocnosti a taktiezZ zohladiujuc, Ze staZzovatel mal
podla dodatku ¢. 1 k nagjomnej zmluve sam do 5 dni od ukoncenia svojho sluzobného
pomeru tuto skuto¢nost’ nahlasit’ prenajimatel’ovi, ¢o nespravil, a taktiezZ s poukazom na to,
ze stazovatel'ovi bola poskytnuta bytova nahrada, na ponuku ktorej stazovatel’ nereagoval,
dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatela podla ¢l. 127 ustavy je potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade tychto skutocnosti Ustavny sid rozhodol o odmietnuti st'aznosti
stazovatela. Z uvedeného dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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